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進まなかった（Ropp 1982; Macky 1982）。なかでも今日多くのエンベラが居住
するダリエン地方は最も統合の進んでいない地域であり、首都からの道路交通
が整備される以前、1970 年の人口密度は 1.4 人／㎢でしかないような地域だっ













は現在７つの民族集団が居住している。そのうち、5 つの民族集団が 5 つの特




体に対しては、2008 年 72 号法によって集合的土地所有権とその領土所有・管
理主体として「伝統的な政治組織」を承認する手続きが法的に確立された。現






区は 1938 年から 2000 年のあいだに断続的に認定された（図 1）。




代のパナマ国内の先住民問題を考察する。5 節と 6 節では 1990 年代からの特
別区の変化を集合的な主体性の変貌として考察する。
1.　共同体の形成













































Chapin and Threkled 2001 に掲載されている地図をもとに筆者作成
図1　パナマ国内先住民土地関連公文年表
年 号 文書名 内容
1930 59 sobre reserva indígena サンブラス先住民保留区の設立




por la cual se crean las Comarcas de San 
Blas y de Baru
サンブラス特別区の設立
41 憲法改正
46 憲法改正 先住民共同体の土地の保護に関する規定（94 条）
52 18
por la cual se desarrolla el articulo 94 de 




区設立　58 年 27 号にて失効
53 16 por la qual se organiza Comarca de San Blas サンブラス特別区の再編
57 20
por la qual se declara reservas indígenas la 





por la cual se crea el Instituto Nacional 






por la cual se reglamenta administrativa-












por la cual se crea la Comarca Ngöbe-Buglé 
y otras medidas
ノーベ＝ブグレ特別区の設立




por la cual se denomina Comarca Kuna Yala 
a la Comarca de San Blas
サンブラス特別区のクナ・ヤラ特別区への名称変更
98 228
por el culas se adopta la carta orgánica 




por el culas se adopta la carta orgánica 




por el culas se adopta la carta orgánica 
administrative de la Comarca Ngöbe-Buglé　●
ノーベ＝ブグレ特別区の運営の規定
2000 34 que crea la Comarca Kuna de Wargandi クナ・ワルガンディ特別区設立
8 72
que establece el procedimiento especial para 
la adjudicación de la propiedad colectiva de 
tierra de los pueblos indígenas que no están 




por el culas se adopta la carta orgánica 
administrative de la Comarca Kuna de 
Wargandi　●
クナ・ワルガンディ特別区の運営の規定
筆者作成　法文の検索にはパナマ国会 HP（http://www.asamblea.gob.pa/main/）を参照。  
 ＊●がついている文書は行政令で、特別区の運営を規定するカルタ・オルガニカのみ記載。それ以外は法文。 
 ＊ Comarca ＝特別区 reserva ＝保留区と訳出  
 ＊ 1967 年 30 号までは特別区・保留区の名称は地名に基づくものだった。1983 年 22 号から特別区の名称は Embera de 
　Darién のように、民族名・地名の併記、あるいは Comarca Ngöbe-Buglé のように民族名のみ記載となっている。
 ＊ 1983 年 22 号にはウォウナンの名前はないが、ウォウナンもエンベラ評議会に参加していた。
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東部地域の建設は残されたままだった（Sub-Comité del Darién 1962）。
　1950 年代中頃には中米地峡地帯と南米大陸の接合地帯となるダリエンで
この道路交通網が分断されていることが米州機構（Organization of American 
States）でも問題となり、「ダリエン・ギャップ」を解消するためにダリエン小

























海面式運河建設構想は引き継がれ、1964 年 9 月には、ルートの決定や最適な
建設方法工法の確定などを目的にした「大西洋 - 太平洋両洋運河調査委員会」
（Atlantic-Pacific Interoceanic Canal Study Commission）が設立され、放射能汚染
の観点からダリエンを横断するルート 17 やコロンビアの国境を通過するルー
ト 25 が重視されるようになった（Lindsay-Poland 2003）。
　こうした動きと並行するように、1966 年にはダリエンの土地私有の新たな






































































代には住環境の悪化をはじめとする都市問題が浮上した（Macky 1982; Priestley 
1986）。1960 年代の終わりにはパナマ国内でももっとも人口密度の低いダリエ
ンに農牧業用地を求めて移動するものもあらわれていた。パン・アメリカンハ
イウェイ建設が進む 1970 年代、1980 年代には移住はさらに進んだが、その初
期の段階ですでに社会問題として人類学者たちは考察していた。なかには大統
領府計画行政総局（Dirección de Planificación y Administración de la Presidencia）





可逆的に変化させてしまうものとして認識されていた（Torres de Araúz 1970; 









（Yaviza）までは 80 年代初頭までに建設が完了した。1973 年にはパナマの今日
の経済財務省（Ministerio de Economía y Finanzas）の前身である政治経済計画





























































　第 1 回全国先住民会議には 2 人のエンベラが呼びかけを受け、参加した。１
人はチコ川流域に居住し、行政上のやりとりの経験があるテミストシエス・オ
ルテガ（Temistocies Ortega）だった。翌年の第 2 回会議を経て、サンブラスの
政治組織をモデルにエンベラの 4 人が首長として選ばれ、政府によって承認さ
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れた。それぞれ、チュクナケ川、サンブー川、トゥイラ川、チコ川の代表だっ
た（図 2）。オルテガはその１人となり、「ペルー」とともに活動していたファ












　政府側の動きに戻ると、1972 年には政府・司法省（Ministerio de Gobierno y 
Justicia）内のインディヘニスタ政策局（Política Indigenista）が再整備され、先



















表者からなる地方行政区代表者議会（Asamblea Nacional del Representante de 
Corregimiento）に議会を再編した（10）。またこの議会と地方行政区、区（Distrito）
という地方行政体を統括する部局として共同体開発総局（DIGEDECOM，












































1974 年のことだった（Garía 2008: 502）。だが、土地問題に対してトリホス政権
が先住民と直接交渉するようになったのは、パナマへの運河返還を確約したト











土地に関する法律は 1983 年のエンベラ特別区法だが、1968 年以前にもサンブ
ラス特別区法以外にもいくつかの法律は発布されてきた。1968 年当時、サン
ブラス特別区以外の法的に認められた先住民の居住地域は、エンベラの場合は
チコ川流域の 500 メートルに渡る保留区（1957 年 20 号法）という、非常に限
定的なものだった。ボカス・デル・トロの「ガイミー」やバヤノ川流域のクナ













30 号が実態を持たなかったことは、1967 年第 30 号法が証明している。だがそ
れは、エンベラの場合とは異なり、土地の法的地位が問題となる状況があった


























































社（Chiriqui Land Company）で季節労働を行う人口が増加した。だが、1961 年





（Young 1971: 100）。また現金収入のために、20 世紀の初めにはガイミー自身に
よって実践されるようになっていた牧業も土地不足のために減少していった



















































































































































　このように 1983 年の特別区法から 1999 年のカルタ・オルガニカまでのあい
だに、緑に配慮するという性格が集合的な主体としてのエンベラ = ウォウナ
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2005）。こうした特徴は、1980 年代以降の先住民をとりまく諸言説のひとつを
示すものだろう。




果たしている（Valiente 2002）。これを受け、3 つの特別区制定法と 4 つのカル
タ・オルガニカが発布された。1983 年のエンベラ特別区法は 1968 年からの先
住民の政治組織化のひとつの帰結だが、1990 年代後半の先住民関連法案・行






















































のもとでは 2000 年代に進んだ。2005 年、WWF を中心に、エンベラ＝ウォウ

































強（Reducing Emissions from Deforestation and forest Degradation and the role of 
conservation, sustainable management of forest and enhancement of forest carbon 













に、2010 年初頭には先住民を対象にした REDD+ セミナーが開始された。Ne-
Dura も重要な計画として REDD+ への参与を挙げていた。
　国際的な経済領域で新たに商品となる炭素とは、森林における人間の活動の






































（Ministerio de Planificación y Política Económica）を中心に進めら
れた計画である。
（2）クーデターは 1968 年 10 月に、大統領アリアスを排除するかたち
で起こった。クーデター直後は軍部内での争いが続き、トリホスが
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どが報告されていた。エンベラに関しては農作物を商品化するなど
「近代的な」経済活動に移行しつつある、という評価がされていた。













































（18）もともとは 2005 年の COP11 において、森林減少の回避を温室
効果ガス排出削減対策としてコスタリカ、パプアニューギニアが提
唱したことから始まった。その後、類似する提案を総称するものし
て、REDD（Reducing Emission from Deforestation in Developing 
countries）という名前がつけられた。2007 年の COP13 で単に森林
減少、森林劣化の削減だけでなく森林の保全による炭素吸収の維持、
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